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ский, без всяких филологических и стилизаторских заданий, имитирует 
древнерусский строй речи»,10 употребляя, например, беспредложный да­
тельный («лечу окну») по типу, представленному в «Слове о полку Иго-
реве» («избивая гуси и лебеди завтроку и обѣду и ужинѣ»), В еще боль­
шей степени возрождение «древнерусского строя речи» характерно для 
Хлебникова.11 

Очевидно, эти соприкосновения можно изучать не только в лингво-
стилистичсском плане, но и в других аспектах. Оставляя в стороне мно­
жество возможных тем такого анализа, мы сосредоточиваемся на уровне 
образных мотивов. 

Что же мы понимаем под термином «образный мотив»? Мы исходили 
из предположения, что в словесном искусстве существует устойчивый 
набор ядерных образов-архетипов. Ядерный образ — это минимальная, 
далее не разложимая образная единица, двучлен типа битва—пир, ге­
рой—солнце, смерть героя—закат солнца, жизнь—плаванье, наводне­
ние или пожар—регенерация мира, рождение — въезд и т. д. Ядерные 
образы занимают историческую поэтику уже давно — как их генезис, так 
и бытование в литературе. Из советских ученых эта область интересовала 
В. П. Адрианову-Перетц,12 О. М. Фрейденберг (античный материал),13 

И. Г. Франк-Каменецкого,14 М. М. Бахтина 15 и др. Проблемы происхож­
дения ядерных образов (в большей степени относящиеся к антропологии, 
нежели к искусствознанию) нас в данном случае не интересуют, тем более 
что в дошедших до нас письменных памятниках архетипы уже представ­
лены в трансформированном виде. Трансформационный вариант про­
стейшего ядерного образа мы и будем называть образным мотивом, 
учитывая, что трансформация, как правило, реализуется либо в развер­
тывании и обогащении деталями элементов ядерного двучлена, либо 
в усечении одного из элементов, либо в скрещивании двух (а иногда и бо­
лее) ядерных образов. Иначе говоря, наша задача сводится к тому, чтобы 
из трех объектов сопоставления —- поэзии Маяковского, во-первых, поэзии 
Хлебникова, во-вторых, средневековой словесности, в-третьих, — извлечь 
некие образные мотивы, описать их структуру и трансформационную исто­
рию и тем самым реконструировать простейшие образные ядра, обнару­
живающие глубокое, но не всегда очевидное, внутреннее сходство. 

При удовлетворительных результатах сравнительного анализа мы 
будем считать наш тезис о возрождении в поэзии «Гилей» образных архе­
типов доказанным. Ибо если в случае с Хлебниковым можно говорить 
об отдельных прямых заимствованиях из древнерусского материала 
и предполагать наличие еще не обнаруженных заимствований, то Маяков­
ский с его отрицанием средневековья такую возможность снимает. 
Разумеется, даже в поэзии Маяковского нельзя полностью исключать по­
тенциальных случаев прямых заимствований. Однако это не меняет дела, 
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